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Perspektive ekonomskog rasta tranzicijskih zemalja temelje se na neoklasičnoj teoriji rasta i hipotezi uvjetne konvergencije. Većina ranijih ekonometrijskih istraživanja konvergencije pretpostavlja da je tehnološki rast  posljedica napretka znanja, a ne specifičnost pojedine zemlje. Modeli se temelje na tvrdnji da su razlike u razinama dohotka i stopama rasta među zemljama posljedica razlike u tehnologiji. Takav pristup nije u skladu s procesima globalizacije, ekonomske integracije i tehnološke razmjene s kojima smo danas suočeni. Međunarodni transfer tehnologije je osnovni mehanizam preko kojega regionalna integracija utječe na rast. Tehnološka se razmjena ostvaruje kupnjom proizvoda u kojima su ta dostignuća ugrađena, prihvaćanjem novih ideja, organizacijskih struktura i poslovnih operacija. Tehnološki je napredak sada ugrađen u kapitalu i radu. Najnovija istraživanja pokazuju da siromašne zemlje ne uvode suvremene kapitalne proizvode iako su im dostupna jer radna snaga ne raspolaže potrebnim znanjima i vještinama za njihovo produktivno korištenje. Razmatrajući još i institucionalno i ekonomsko restruktuiranje kroz koje moraju proći u procesu pristupanja EU, europske tranzicijske zemlje imaju povoljne uvjete za postizanje brzog rasta produktivnosti posebno s aspekta nove ekonomije. Perspektive  europskih tranzicijskih zemalja leže i u rastu ljudskog kapitala i njegove fleksibilnosti, kako bi se bili u mogućnosti produktivno koristiti novim proizvodima i tehnologijama.
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1. 	EKONOMETRIJSKA ANALIZA EKONOMSKOGA RASTA
Prema neoklasičnoj teoriji rasta, stopa rasta dohotka po stanovniku u obrnutom je odnosu s početnom razinom dohotka po stanovniku. Hipoteza klasične konvergencije empirijski se temelji na Solow-Swanovu modelu rasta (vidi Sala-i-Martin, 1996.)  Početna razina realnoga GDP per capita često je u empirijskim istraživanjima odabrana kao eksplanatorna varijabla za testiranje navedene hipoteze neoklasične teorije rasta, no pregled dostignutih  rezultata ekonometrijskih istraživanja ekonomskog rasta pokazuje da je problem konvergencije složen i da se, jednostavno, ne može objasniti s pomoću jedne eksplanatorne varijable. Postoji više ekonometrijskih istraživanja na tu temu: T. F. Cooley and S. F. LeRoy(1981), R. Levine and D. Renelt(1991), R. Kormendi and P. Meguire (1985), R. Barro (1991), N. G. Mankiw, D. Romer and D. Weil (1992) itd. Utvrđeno je više od 50 varijabla koje su signifikantno korelirane s rastom, no nema pouzdanoga model niti egzaktno specificiranoga teorijskog puta za empirijsko istraživanje rasta. 
Levine i Renelt (1991) ispitivali su ponašanje funkcijske veze između rasta GDPpc i određene grupe eksplanatornih varijabla, od kojih su određene one koje su tretirane kao stalne varijable, a ostale su eksplanatorne varijable u modelu mijenjali. Ako su pritom stalne eksplanatorne varijable zadržale predznak i signifikantnost, takve su definirali kao robusne. Robusnost su ispitivali Leamerovom metodom pod nazivom „Exstreme-bounds analysis“. Primijenili su je na funkciju:
,
gdje je Y- rast GDPpc, I – skup stalnih eksplanatornih varijabla (uvijek uključenih u regresiju), M – skup eksplanatornih varijabla koje ispitujemo, Z – podskup eksplanatornih varjabla koje su prema nekim istraživanjima identificirane kao potencionalno važne za istraživanje ekonomskoga rasta. 
Testirana je signifikantnost skupa M varijabla, mijenjajući podskup Z varijabla, kako bi se ispitala robusnost varijabla u skupu M, na skupu podataka za razdoblje 1960. -1989., za 101 zemlju. Utvrđeno je da varijable koje čine skupinu I (realni GDPpc u 1960. g, rast stanovništva, relativni udio stanovništva uključenoga u srednjoškolsko obrazovanje u 1960. g. i relativni udio investicija u GDP) objašnjavaju 50% varijance stope rasta podataka vremenskog presjeka. Ono što je posebno važno jest da postoji robusna negativna korelacija između stope rasta GDPpc za razdoblje1960. -1989. i početne razine realnoga GDPpc (u 1960.), ali sve dok je u skupinu I varijabla, uključena varijabla relativni udio stanovništva uključenoga u srednješkolsko obrazovanje u 1960. godini. 
Ova empirijska analiza podupire nešto modificiranu neoklasičnu teoriju rasta - siromašne zemlje mogu imati brži ekonomski rast od bogatih zemalja, ali samo uz određenu veličinu ljudskoga kapitala. Nepoznat je precizni mehanizam sustizanja bogatih i razvijenih zemalja. On je specifičan za svaku zemlju i područje je neprestanoga istraživanja. Ono što je poznato iz empirijskih istraživanja jest da što je zemlja više uključena u svjetsko tržište, to su joj perspektive veće ako raspolaže inicijalno većim ljudskim kapitalom, tj. obrazovanijim stanovništvom. Tendencija zemalja s niskim dohotkom da imaju veće stope rasta potpomognuta je međunarodnom mobilnošću kapitala i tehnologije. U zemljama sljedbenicama s prosječno većim obrazovanjem moguć je brži rast jer brže prihvaćaju nova dostignuća i brže sustižu tehnološkoga lidera.
Među zemljama koje su slične u ekonomskom i tehnološkom smislu ''postoji sila''  koja promiče konvergenciju u razini dohotka per capita. Konvergencija je rezultat smanjenih prinosa kapitala. Ocijenili smo regresijske funkcije i analizirali rast GDP pc, ali i produktivnost za svaku od 15 zemalja EU u razdoblju 1973. - 1997.(Lovrić, 2001.) Utvrđena je inverzna korelacija između GDP pc stope rasta u razdoblju 1973. - 1997. u odnosu prema početnoj razini GDP pc (1973.). Podaci su uzorka pokazali relativno homogenu skupinu bogatijih zemalja. Iz regresijske veze je utvrđeno: pri povećanju GDP pc dvostruko u odnosu prema prosjeku EU15, stopa porasta GDP pc 1973. - 1997. smanjuje se za 0,64%. Najmanja je raspršenost oko srednje vrijednosti GDP p/c 1973. Tu skupinu čine: Italija, Austrija, Njemačka, Belgija, Nizozemska, Velika Britanija i Francuska. Iznad prosjeka stope porasta GDP pc najviše odstupa, svakako, Irska s prosječnom stopom od preko 4% i Luksemburg 2,8%, a ispod su prosjeka Grčka i Švedska. Utvrđena je također inverzna korelacija između stope rasta produktivnosti u razdoblju 1973. - 1997. u odnosu prema početnoj razini produktivnosti (1973.). Regresijom je utvrđeno da ako se produktivnost udvostruči u odnosu prema prosjeku EU15, njezina će se stopa rasta smanjiti za 0,84%. Očita je sličnost s rastom GDP pc za isto razdoblje. Produktivnost reagira s 0,2% većim padom. Slična je i raspršenost oko prosjeka. Irska je u oba slučaja daleko iznad prosjeka EU s gotovo istim pokazateljima i za GDP pc i za produktivnost: proporcionalni udio u prosjeku EU15 u 1973. je 0,6, a stopa rasta i za GDP pc i produktivnost je oko 4% godišnje, što je za 2% veći iznos od prosjeka EU15.
Ovi rezultati potvrđuju pretpostavku o konvergenciji (vidi npr. Barro,Sala-i-Martin(1992)) a to je da u startu siromašnije zemlje ekonomski rastu značajno brže i tako nastoje sustići u startu bogatije zemlje. Djelovanje smanjenih prinosa​[1]​ implicira smanjivanje stope ekonomskoga rasta na dulje razdoblje. Stope rasta bit će veće što je niži omjer kapitala i rada, i smanjivat će se kako taj omjer raste (vidi npr. Barro, Grilli, 1994.). Cilj je dostići točku stacionarnosti kapitala i dohotka. Ta je točka ista za ekonomije koje su u osnovi slične. 

Tehnološki napredak omogućuje pomicanje točke stacionarnosti, a time i izbjegavanje smanjenih prinosa. Zbog toga govorimo o relativnoj konvergenciji. Stope rasta per capita nisu velike kad je omjer dohotka i rada nizak u apsolutnom iznosu, već kad je daleko po vrijednosti od točke stacionarnosti, koja više nije konstantna veličina u vremenu.
Mankiw, Romer i Weil (1992.) ocijenili su loglinearizirani model i koristili su se kao eksplanatornom varijablom logaritam per capita dohotka na početku analiziranoga razdoblja rasta, kao mjeru udaljenosti od točke stacionarnosti – a to je dakle negativni prediktor sljedećega rasta. Tim se načinom koristilo više ekonometričara (npr. Cohen, 1995., Sala-i-Martin 1996., Brumm, 1996., Temple, 1998. itd.). Osnovni aspekt ovog pristupa jest da sve zemlje implementiraju novu tehnologiju po istoj stopi, te da je tehnološki rast  posljedica napretka znanja, a ne specifičnost pojedine zemlje. Zbog toga su varijacije u stopama rasta među zemljama trebale biti objašnjene varijacijama u udaljenostima od točke stacionarnosti i s pomoću smanjenih prinosa kapitala. Ovakav je pristup posebno nepogodan kad se istražuje rast tranzicijskih zemalja. 


2.	EKONOMSKI RAST TRANZICIJSKIH ZEMALJA I GLOBALIZACIJA
Tražeći odgovor na pitanje koliko prosječna tranzicijska zemlja treba vremena da sustigne razinu dohotka prosječne razvijene ekonomije, neki su se autori koristili modelima koje su specificirali Barro (1991.) i Levine i Renelt (1992.) na velikom skupu zemalja u razvoju s tržišnom ekonomijom.
Ocijenjeni «Barroov model»:
= 0,0302 – 0,0075 Y0i + 0,025 PRIMi + 0,0305 SECi – 0,119 GOVi

Ocijenjeni «Levine-Reneltov model»:
= -0,83 – 0,035 Y0i – 0,38 POPi + 3,17 SECi + 17,5 INVi
gdje su:
GDPGROWTH - realni rast GDP pc, 
Y0 - početna razina dohotka per capita, 
PRIM - stopa stanovništva uključenog u osnovno obrazovanje, 
SEC - stopa stanovništva uključenoga u srednje obrazovanje, 
POP - stopa rasta stanovništva,
GOV - udio proračunske potrošnje u GDP, 
INV - udio investicija u GDP.
Modeli su rabljeni tako da su prikupljeni podaci za navedene eksplanatorne varijable za skupinu tranzicijskih zemalja, i tako je dobivena procijenjena dugoročna stopa rasta. No procijenjene su stope rasta se pokazale precijenjenima (prosječna vrijednost rasta je 5,2, za Bugarsku je 1,8, a za Turkmeniju 11,57), a to je posljedica neusporedivosti veličine fizičkog i ljudskog kapitala, koji je bio veći u tranzicijskim nego u tržišnim ekonomijama korištenog uzorka, a i razlikama u rastu stanovništva. Primijenivši ocijenjene modele na podatke za tranzicijske zemlje, à priori je pretpostavljeno da su tranzicijske zemlje strukturalno identične tržišnim ekonomijama na sličnim razvojnim razinama. Dobiveni rezultati pokazuju  da ovakav pristup ekonometrijskoj analizi rasta uopće nije primjeren za tranzicijske zemlje.
Neadekvatnost pristupa da sve zemlje implementiraju novu tehnologiju po istoj stopi, te da je tehnološki rast  posljedica napretka znanja, a ne specifičnost pojedine zemlje, potaknula je stvaranje nove struje u empirijskim istraživanjima koja se usredotočila na tehnološki transfer kao silu što diktira konvergenciju (npr. Romer, 1990.). 
Velik je broj radova koji ispituju efekte globalizacije na ekonomski rast. Henrekson i Torstensson (1997.) specificirali su model za istraživanje efekata ekonomske integracije na rast zemalja EZ i EFTA. Proveli su empirijsku analizu s naglaskom na specifikaciji i osjetljivosti eksplanatornih varijabla. Upotrijebili su podatke vremenskoga presjeka za skupinu zemalja, zatim također za skupinu samo bogatih zemalja i panel-podatke za OECD-zemlje. Posebno je važno što su u model uključili varijablu koja je mjerila integracijske efekte u okviru tržišta, a odnosi se na određene razine tržišnih barijera (varijabla RERD). Model glasi:
GROWTH = α + β1Y0 + β2 SCHOOL + β3 INV + β4 ECEFTA + β5 RERD
gdje su:
GROWTH – prosječna stopa rasta realnog GDPpc,
Y0 – početni realni GDPpc, 
SCHOOL – prosječni broj godina školovanja,
INV – relativni udio investicija u GDP,
ECEEFTA – dummy varijabla, ima vrijednost 1 ako je zemlja članica EZ ili EFTA,
RERD -  omjer stvarnih i očekivanih razinua cijena.
Model je ocijenjen na uzorku od 115 zemalja. Rezultati su dobri i signifikantni na razini od 5%. Sve varijable imaju očekivani predznak. Zaključak je da članstvo u EC ili EFTA potiče rast. Daljnje pitanje koje se razmatralo jest jesu li ti utjecaji različiti ako je riječ o velikim ili malim zemljama. Tako se u model uključilo dummy varijablu SMALL koja je imala vrijednost jednaku 1 ako se radilo o maloj zemlji, a 0 ako je riječ o velikoj zemlji. Rezultati su pokazali da nema značajnih razlika u efektima integracije na rast velikih ili malih zemalja. Zaključak je istraživača da je transfer tehnologije glavni mehanizam preko kojega članstvo u EZ ili EFTA utječe ne ekonomski rast .
Trebalo je zato poboljšati Sollow-Swanov model rasta i prilagoditi ga otvorenoj ekonomiji. Naime, taj je model definiran za zatvorenu ekonomiju i tehnološki se napredak specificirao kao zaseban utjecaj na rast. No u današnjim uvjetima globalizacije i tehnološke razmjene, većina svjetskih ekonomija je otvorena i mogu se u globalnom smislu tretirati kao male. Sollow-Swanov model objašnjava ekonomski rast i razlike u visini dohotka među zemljama s pomoću razlika u tehnolologiji. To je i njegov nedostatak u postojećim uvjetima  globalizacije. Najnovije spoznaje pokazuju da su mnoge nove tehnologije ugrađene u proizvodima koji se mogu uvesti, i tako i siromašne zemlje imaju pristup novim tehnološkim dostignućima. S. Kosempel, (2005.) specificirao je takav model u kojemu je rast produktivnosti utjelovljen u faktorima proizvodnje. 
Ako se nove tehnologije mogu uvesti, zašto su onda neke zemlje siromašne, a druge bogate? Osnovni uzrok leži u razlici obrazovanosti stanovništva. U zemljama gdje je razina obrazovanja niska, iako je nova tehnologija dostupna uvozom suvremenih proizvoda, radna snaga nema potrebne vještine i znanja da se produktivno koristi tim proizvodima. Ulaganje u ljudski kapital u tranzicijskim zemljama jezbog toga osnovna pretpostavka za realizaciju modificirane neoklasične teoriju rasta: siromašne zemlje mogu imati brži ekonomski rast od bogatih zemalja ali samo uz određenu veličinu ljudskoga kapitala. 
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TRANSITION COUNTRIES ECONOMIC GROWTH  IN THE PROCESS OF GLOBALIZATION

Summary
The transition countries` prospects are based on the neoclassical growth theory and the convergence hypothesis. Most of the previous econometrics studies tend to assume a common and exogenous technology in investigation of cross-country convergence. The models relied heavily on differences in technology to explain international differences in income levels and growth rates. These assumptions are nowadays inconsistent with the features of the process of globalization and economic integration, and recent evidence on technological change. International transfer of technology is the main mechanism through which regional integration influences the growth. The transfer is achieved by purchasing the products in which the new technology is built, by accepting new ideas, new organizational structures and business operations. Technological change is now embodied within capital and labour. Some recent researches suggest that poor countries do not import capital goods that embody advanced technologies, despite their accessibility, and the reason is shortcoming of workers` skills required to use these goods productively. Furthermore, considering institutional and economic restructuring in the process of accession to the EU, European transitional countries have favourable terms for achieving rapid productivity growth, especially from the aspect of „new economy“. The European transitional countries` perspectives and expectations are also in improving of the human capital and its flexibility, as it would be able to productively utilize new products and technologies.
Key words: economic growth, convergence, econometric models, transition, technological change, new economy.




















^1	  Smanjeni prinosi uvjetuju da ekonomski rast ne ide u beskonačnost povećanjem akumulacije kapitala.
